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Die Rolle des europáischen ius commane in der ungadschen
Privatrechtsentwicklung der ftühen Neuzeit
Das Zeugnts der Rechtswissenschaft
BéIa Szabó, Miskolc /Debrecen
Den verehrten Jubilar wird es vielleicht überraschen, daB sein Name ungarischen
Jurastudenten durchaus geláufig ist. Bei der Einführungsvorlesung zum römischen
Recht an der Universitát lv{rskolc und Debtecen wird seine zUÍ Redewendung gewor-
dene Tlrese tiber ,,Die Wiederkehr von Rechtsírgufen..l wiederholt zitiert und dabei
auf die Bedeutung der Lehren und Institutionen des römisclren Rechts und auf die
UnerláBlichkeit der Rechtsgeschichte aufmerksam gemacht. Man kann nicht früh ge-
nug beginnen darauf aufmerksam zu rnachen' r'.was die Rechtsgeschichte für den
Rechtsunterricht und auch fűr die Bildung des kűnftigen Juristen zu leisten ver-
mag'"2
Die folgende kleine Arbeit soll als Dankeschön gelten fűr die stándige E,rleichte-
rung des alljáhrlichen Einstieges in den römisch-rechtlichen Unterricht eines ungari-
schen Lehrets und für das Interesse an der Rechtsgeschichte ,,der Schwager..' das ich
bei I(ongressen und bei gemeinsamen Seminaren in Salzburg und lr{rskolc erfahren
durfte.
1 .  Ar thur  Duck  (15B0-1ó4B) ,  bedeutender  eng l i scher  Rechtsge lehr ter  des  17 .
Jalrrlrunderts' schreibt in seinem europaweit bekannten Buch, das unteÍ dem Titel
,,Üb"r Gebrauch und Geltung des ius civile der Römer in den Staaten der christli-
chen Fűrsten.. 1'618 etschienen ist, folgendes: ,,Ttotzdem geht die Meinung aller
Ungarn dahin, daB die Gesetze Ungarns aus den Quellen des kaisedichen und des
kanonischen Rechts hervorgegangen seien, vor allem aber dem kaisedichen Recht
entstammen: Die Gewohnheitsrechte Ungarns seien nach der Norm und nach der
Methode des ius ciuile der Römer zusammengestellt'.,3 Zu D u c k s Zeít war diese
t ' l ' h .  N ' I  a  y  c  r -  M  a  I  y ,  l ) i c  W icc l c rkehr  von  l t c ch t s f i gu rcn ,  JZ  1971 ,1 -3 .
2  , | , h . N Í a y c r - N Í a l v  ( o . A n m .  1 ) .
3 ,,Ilrrl tamen apud Hungaros omrcs receptam est, l-tges Hangaiae a luis Caesarei et Canoniti fontibus pro-
rutlilaÍJe, praesertim uerl ex Iure Caesareo petitas fuisse, Consuetudines Hungaiae corrtpositas faisse art normam et
rnethortuttJuis Ciui/is Rnmanorum... l\rthur I)uck, Dc usu ctauthoÍitatc iuris civil is l{omanorum in
drlmlniis principum christianrlrum iibri duo, ),ipsiac 1668'449-450. l)ic dcutschc Übersetzung Stammt
von l . '  
. l . .  
I  I  in r  ic  h s ,  Übcr ( lcbrauch und (]c l tung dcs ius c iv i lc  dcr l{ ömcr ín dcn Staaten dcr chr ist-
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Meinung dermaBen selbstverstándlich, daB er nicht einmal ansatzweise versuclrte,
sein Urteil tiefer zu ergründen, obwohl er auch erkannt hatte, da8 die Spuren des
römischen Rechts bei den Ungarn efwas abgeschwáchter zu finden sind' als bei an-
deren, unter friedlicheren lJmstánden lebenden europáischen Völkerna.
Im Westen ist die Lage in dieser Hinsicht bis heute noch unverándert, da die eu-
ropáische rechtshistorische Wissenschaft Ungarn auch heute noch eindeutig als Teil-
haber der europáischen Rechtskultur betrachtet und unsere Privattechtsentwicklung
dem Wirkungsbereich des europáischen ius (,uvilriluile zuordnets. Diese Zuordnung ist
nach dem derzeitigen Stand der Forschung zur ungarischen Privatrechtsgeschichte
besonders hinsichtlich der Neuzeit ziemlich schmeichelhaft. Wáhtend in den letzen
Jahrzehnten fast alle Bereiche unseres mittelalterlichen Rechtslebens einer mehr oder
weniger detaillierten Untersuchung unterzogen worden sindó, so ist und bleibt die
Einwrrkung des Gelehrten Rechts, des iu.r ciuile und des ius canonicum (utrumque ius),
und ferner die Einwukung der europáischen Rechtswissenschaít auF das ungarische
Privatrecht und andere Rechtsgebiete der frühen Neuzeit im wesentlichen uner-
fotscht, eine tera incognita für die moderne Forschung.
Dte Zutickhaltung det ungarischen Forscher bezüglich der Wirkungsgeschichte
der europáischen Rechtswissenschaft rm frühneuzeitlichen Ungarn erklárt sich aus
einer - mit der oben erwáhnten europáischen ,,czmml,lniJ opinio,, _ kolltdierenden ,,Le-
SeaÍt.. der ungarischen Rechtsgeschichte, die bis in die jüngste Vergangenheit hinein
als vorherrschend galt und nach der bei der Dadegung der ungarischen Rechtsent-
wicklung - jahrhundertelangen Traditionen folgend - vor allem die ungarnspezifi-
schen Lösungen und Rechtsinstitute betont wutden. Den T.raditionen der ungar.i-
schen Rechtsgeschichtsschreibung entspricht die Áuffassufl$, wonach das spezifische
ungarische Recht Ausdruck einer eigenarugen ,,Volksseele" und als solches etnzigar-
tig sei: ,,eines der máchtigsten Faktoten unseÍef national-kulturellen Eigenstándig-
l ic}rcn liürstcn. Ubcrsctzurrg, l i lnlcitung und Arrl.rang, ()öttingcn 1993,1BB. 
,lu 
I) u c k s l\rbcit sichc
N. t I o r n. ltrimischcs l(ccht als gcmcincurtlpáiscl'rcs l(ccht bci ,.\rthur l)Lrck. Studicr-r zur curtlpáischcrr
ltcchtsgcschichtc (hg. v. W. \Yilhclm), l lrankfurt am Main 19]z, 170-180. Zur ÜbcrsctzunÍ{ siclrc NI..|.
S c h c r  m a ic rs l{czcnsion, SZ 113 (1996) 591-605.
4 
,,I,t,r has uero l-4es dt Consueturlines Hungaiae nuft plÍsilmils expectare, ea luis Rlmani uesÍtgia a Geuíe,
armis potius quan l-.egibas ernper intenta, qualia halsettas aparl reliquas Centes Europaeas..." l)uck (o. ,'\nm. 3).
5 t t '  CoinÍ],  l )as ]{ccht a ls l i lcmcnt dcr curopáischcn Kultur,  I l is tor ischc Zc i tschr i f t  (198a);
]l. S c h u lz c, Vom ]us communc bis zum (]cmcinschaftsrccht - das l. 'orschungsfelcl dcr l:)uropái-
schcn Rcchtsgcschichtc, i l-l: Iiuropáischc ]{cchts- und Vcrfassungsgcschichte. Iirgcbnissc unc] l)crspck-
tivcn clcr ljorschung. (hg v. l l. Schulzc) Rcrlin 1991.6-7.
6 .I,. \/ ó c s c y, i\ római jogtörténctc hazánkban és bcfolvás^am^gyarjogra [Dic Gcschichte dcs
römischen l{cchts in Ungarn und sein tjinfluB auf clas ungarische Rccht| (Manuscript)' Budapcst 1878;
G. Bónis, E,inf.lűssc dcs römischcn l{echts in Ungarn, Ius l{omanum N{cdii Acvi, \/.10' N,{c<ji<llarri '
1964; d e r s., Közópkori jogunk clcmei, l{ómai iog, kánonjog' szokásjog [I)ic l.)lcmcntc unscrcs mittclal.
tcrlichcn l{cchts' Römischcs ltccht, kanonischcs l{echt, (]cwohnhcitsrccht|, Budapcst 1972-I. 7 a j t a, y,
Sur le rólc du droit romain dans l'évolution du droit hongrois, Bcitrágc zur ltcchtsvcrglcichung _ ,,\us-
gcwáhlte Schriftcn (hg 
" 
K.l]. Krcuzcr)'.I.übingcn 7976.
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keit...7 Diese Anschauungsweise, die die E,igenstándigkeit der ungatischen Rechts-
ennvicklung, ihre nationale Eigenart und ihre Unablrángrgkeit r,'on eufopáischen
Entwicklungstendenzen und Vorbildern betonte, hat historische Wurzeln. Wáhrend
der zweiten Erneuerungswelle des römischen Rechts in Europa' um die Wende des
15. zunr 1ó. Jahrhundert' als die Fundamente für das moderne iut czmmane gelegt
wurden, erhielt unser Land mit dem Flerlrgen Römischen Reich einen gemeinsamen
Herrscher. Es geriet in dessen politischen und wirtschaftlichen Bannkreis. Von dieser
Zeit an wurde neben der - immet vergeblicheren - Betonung der politischen Selb-
stándigkeit die Postulierung dessen, daB unsere Rechtsenrwicklung und unsete Justz
vöIlig eigenstándig seien und keinerlei Hilfe Von woanders bedürften, zu einet bedeu-
tenden I{omponente der Unablrángrgkeitsidee'
N{eine bisherigen forscherischen Bestrebungen galten - vielleicht etwas den het-
kömmlichen f.hesen der ungarischen Rechtsgeschichtsschreibung zuwiderlaufend -
ilem \rersuch nachzuweisen, daB das ungarische Recht - ungeachtet zahlteicher Ei-
gentümlichkeiten' welche sich in dessen eigenatigen Rechtsinstituten, Rechtsprunzl_
pien und in einzelnerr abweichenden Metkmalen der Rechtskultur manifestierten -
im Laufe seiner ganzen Geschichte die Wesenzűge eines traditionell europáischen
Rechtssystems innehatte8. Auch die ungarischen Juristen sclrópften nacl"r Bedarf -
áhnlich wie die Rechtsanwender anderer Nationen _ nicht nur im Laufe des N{rttelal-
ters sondern auch in spáteren Zetten aus der unerschöpflichen Fundgrube des römi-
schen Rechts. Möglicherweise war die Schöpfkelle kleiner als woanders, dennoch
besteht kein Zweifel' da8 das historische Ungarn ftotz seiner Eigentümlichkeiten
dem groBen Geltungsfaum des europáischen ius commune zugehőrte. Ánders wat dies
angesichts der Art det anfallenden Rechtsprobleme auch nicht möglich.
Denn man kann nicht von an sich abgeschlossenen Rechtskulturen sprechen. Es
ist offensichtlich, daÍl einzelne I(ulturen, die nebeneinander oder nacheinander exis-
tieren, sich gegenseitig in allen Bereichen beeinflussen. DaB das eine System auf das
andere Einfluss nimmt, kommt typischerweise auch in der Welt des Rechts zur Gel-
tung. Dabei ist das Recht - auch wenn seine Grundlagen im Rahmen eines bestimm-
ten Systems festgesetzt sind - im einzelnen stándigen Anderungen ausgesetzt. Das
Recht ist kein starres Gebilde. Sein Wesen besteht in der steten Enrwrcklung, in der
Anpassung an die durch das Leben gestellten Anforderungen' E.ine möglrche Form
dieser Anpassung ist die Übernahme fremden Rechts.
IMan kann zwischen verschiedenen Formen der Einflussnahme unterscheidene.
Hierzu zá|l|t man das Plránomen' wenn eine Gemeinschaft, die eine weniger enrwi-
ckelte Rechtsordnung hat, die Rechtsordnung eines anderen existierenden Staates
/  K.  S z lad i ts ,  ' \  magyar magánj<lg tank<)nyvc '  I l .  l )o logi  i<-rg | l ,chrbuch dcs urrgar ischcn l)r i .
vatrcchts.  II .  I) ingl ichcs l{ccht l ,  l}udapcst 1930, 430.
o \,gl. ). 
,1' 
I i n s z k y, ;\ magt'ar jtlg tradicirlnálisan cur1lpai iog Il)as ungarischc ltcchts ist cin tra.
clitioncl] curopáischcs ltccht|, Jrtgtudclnlányi Közli iny (1 995) 5.
9 l  l .  (-  o i  r r  g,  ( i rundzügc dcr l{cchtsphi losophic '  5.  r\uf l ' '  Rcr l in/Ncw Y<lrk 1993,135_136.
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teilweise oder ganz übernimmt. Daneben ist histotisch das Phánomen der Ubernah-
me einzelner Rechtsr.orschriften bzw. auch einzelner Rechtsinstitute zu beobachten.
Dies ist hauptsáchlich bei Völkern der Fall, welche ohnelrirr in engen f.auschbezie-
hungen zueinander stehen.
Vor allem ist jedoch das Phánomen det abgeleiteten Rechtskultur bekannt. In
diesem Fall entnimmt eine spátere I{ulturepoche das Recht einer früheren - als vor-
bildlich angesehenen _ Epoche. I)ies geschah, als mehrere Staaten des europáischen
I{ontinents im aufblühenden und Spáten Mittelalter _ vermittelt durch die europái-
schen Universitáten - das auf dem römrschen Recht beruhende ius cornmilne Ln seiner
Gesamth eit zut Grundlage für ihre eigene Rechtsennvicklung machten. Dieses ent-
hielt neben dem durch das kirchliche Recht getragene römische Recht das Justinianl-
sche Recht, das durch Leg'isten (GlossatoÍen1() und l(ornmentatoÍ"''11) bearbeitet
wurde und in vereinfachter Form und den Bedürfnissen jener Zett angepaBt in die
Praxis der europáischen Staaten übergingl2.
Diese Erscheinungen sind natürliclr auch bei der Ánalyse der ungarischen
Reclrtsennvicklung zu berücksichtigen. Die Einwirkung universeller oder partikulárer
Rechtssysteme machte sich in Ungarn natürlich mit lristorisch bedingt r.eránderter
Intensitát und auf unterschiedliche Weise bemerkbar. I(lar ist auch - sowohl im
Hinblick auf das Mittelalter als auch auf die írühe Neuzeit -, daB es in Ungatn weder
zut ,,förmlichen.. Übernahme des römischen Rechts in seiner Gesamtheit, noch zu
solcher eines ,,modefnen.. Rechts anderer euÍopáischer Staaten kam. Dennoch ist zu
überlegen, ob Ungarn in der frühen Neuzeit gegenüber auslándischen E,inwrrkungen
wirklich so immun war, wie bislang angenommen.
Der EinfluB der Gelehrtenrechte des Mittelalters (utrumque ius) kann nicht in Fra-
ge gestellt werden. Über das MaB kann man streiten, aber űber die Tatsache selbst
lohnt es sich nicht. Die Prinzipien des römrsch-kanonisch-rechtlichen Verfahrens
nr:rden zum immanenten Bestandteil des ungarischen Rechts des Mittelalters. Trotz
ortliclrer Spezifika der Lehnherrschaft wurden die Regeln des europáischen Lehn-
rechtes ebenfalls berucksichtigt. Ail das, was wir über das spátmrttelalterliclre ungari-
sche Gewolrnheitsrecht, die ,,approbala Regni consuetudo.., \üSSen, zeIgt, daB die Gelehr-
tenrechte diejenigen Lücken auffüllten, auf welche sich die durch spezifische ungari_
sclre Umstánde induzierten Regeln (Gewohnheitsrecht, Gesetz, Statut, Privileg) nicht
1() II .  l ,a tr  gc,  l t ()rn isc l rcs l{ccht im NÍittc|atcr ,  Band I,  l ) ic  C] l<'rssatc l rcn, lVünclrcn 1997; II ,
l i r t n t ( ) r ( ) w i c z , s t u d i c s i n t h c ( i l o s s a t o r s o f t h c l { o n l a n l a r v , ( - a m b r i d g c 1 9 3 8 ; P . \ \ ' c i m a r ,  l ) i c
|cuist isc|rc | , i tcratur dcr (] l t ;ssatorcnzc l t ,  I  Iandbuch dcr Qucl lcn urrd ] , i tcratur dcr ncucrc l l  curopáischcn
])r iv l r t r 'c 'cIt tsgcschichtc,  I ,  NÍit tc la l tcr  (1100-1500).  l ) ic  gc lc l rr tcn l{cc l i tc  und c l ic  ( icsctzgcbung (hg. v.  II .
( , t l ing),  Nlürrchcn 191 3, 155-161.
11  S i chc  vo r  a l l cm W.  l rngc lmann ,  l ) i c  W icdc rgcbur t  dc r  l { cch t sku l tu r  i n  I ta l i cn  durch  d i c
wisscnschafll ichc l,chrc, l .cipzig 1938.
|2 Sichc vor allcm li. W i c a c l< c r, ])rivatrcchtsge schichtc dcr Ncuzcit ut]tcr bcsondcrcr t]crück-
s i c l r t i g u n g t l c r d c u t s c h c n l ' l n t r v i c k l u n g , 2 . ' \ u f l . , O i i t t i n g c n 1 9 6 7 , 8 1  f f . u n d p a s s r . m ; P . K o s c h a k c r .
l :urr lpa und das r önr ischc l tccht,  2 '  l \uf l . ,  i \íünchcn/Bcr l ln 1953, pass im'
Ias nurnane in L-lnganr 769
eÍStreckten.
2. Im folgenden möchte ich einige Gedanken űber das Verháltnis unseres Reclrts,
das in den Rechtsquelien erschien und gesetzterweise galt, zum lu.r cornmune nach dem
Motto des zum gef lügelten Wort gewordenen Urtei lS von Jőzsef I l lés: , ,Bis
Werbőczv kennen wir nur Werbőczy und auch naclr Werbőczt. sehen wir fast aus-
schlieBlich nur Werb őczy.,, ausführen13.
Die am Anfang zttrcrten Worte von D u c k beziehen sich auf die vieldiskutierte
ÁuBerung von W e r b ó Czy s Hauptwetk, dem Tipartitunl4.. ,,Sciendum secundo, quod,
qudnqilam ornnia -lire jura regni hujas, oigina/iter ex pontifit'ii neureique juis Jbntibus progre.r-
sam habeant...,,15' Natürlich kann man aufgrund dieser Aussage nicht eine Theorie des
tatsáchiichen Gebrauchs des ,,ius czfttm,!ile,, im frühneuzeitlichen ungarisciren Rechts-
gebiet enrwickeln' \\,ie sich spáter zeigen wird, l-raben auf diesen kurzen Hinweis von
Werbőc zy aber nicht nur Duck'  sondern auch einige ungar ische Rechtswissen-
schaftler zurückgegriffen und clamit die sclrwaclren FüBe des werbőczvschen Berich-
tes - im Hinblick auf die tatsáchlrclre Anwendung des gelehrten Rechts - etwas ge-
stárkt'
obwohl das 
.fipartifum 
als eine der am háufigsten untetsuchten und anaiysierten
Rechtsquellen der ungarischen Rechtsgeschichte gilt, kann man nicht behaupten, da8
wir auf alle Fragen, welche sich im Zusammenhang mit diesern Rechtsbuch stellen,
ausreichend Antwott erhalten habenló. In den letzten Jalrren erschien das \.erháltnis
des Tiparrifum zum eufopáisclren ius t'ommune, das bislang eher nur formell und aus
dem Inhalt des Rechtsbuches heraus betrachtet wurde. in einem neuen Lichtl7.
l . )  
J .  I l lÚs '  Bcvczctós a magvar ic lg tórtónctébc., ,\  f r ;rrások tr i r tónctc || .)urfűhrurrg in t lcr  (]c-
schichtc dcs ungar ischcn l{cchts.  l ) ic  ( lcschichtc dcr Qucl lcn l ,  IJuc lapcst 1910.11 .
A Tipartitan opus iait consaeÍarlittaii regni Hangaiae; per tnagistrum Stephanaru de l|/er|'lewc7,.. erlilam,
\/ icr lnac ,\ustr iac 
,|517'  
l laks imi lcc l ruck mit  c incr | . , i r r lc i turrg vt l r l  (] .  R t i  n i  s .  NÍit tc la l tcr l ichc ( lcsctzbü-
chcr cur<lpáischcr I ,ándcr 2,  | . ' rar lkfurt  am Nlarn 1970. ])ars I l . ' t ' i t .  ó;
15  , , \m c ingchcnc l s t cn  sc t z t c  s i ch  m i t  c l i c s cm Sa t z  l ] '  ( ]  r< l s sc l - rm id  '  i \ t agán i t l g r  c l í l ac l á s< lk  I l ) r i .
vatrcchtlichc \/r;rtráge|, Rudapcst 1905, 132-138 urrd passim' auscitlalrdcr. Scirr Urtcil scl'rwiicht tl ie
Krafi dcr ,\ussagc v<-lrl \rX', c r b ő c r' Y ab, uncl dic l}cdcutur-rg dcs ri)misclrcr-r ]tcclrts für clic l)rivat-
rcchtscnrrvicklung Ungarns - im Surnc dcs traditi<lncllcn Standpunktcs, dcsscn hcrausragcndstcr Vcrtrc-
t c r  g c r a d c  ( l  r o s s c h m i d  w a r - r v i r c l  v o n  i h m  c h c r  n c g r c r t . ' / , u C  r ( ) s s c h m i c l  v g l .  I l .  S z a b r i ,
( i r<lsschnr id (Zs i ;g öct)  t}óni ,Jur istcrr .  l . , i r r  b iograplr ischcs ] ,cx ikt l t r  v<lt l  dcr,\rr t ikc b is.2um 20. IaIrr l rLrn-
dcrt (l{cd. i\íichacl St<lllcis)' N''Íünchcrr 1995' 256-257'
16 \ '<ln dcr ncucrcn l , i tcratur,  c l ic  s ich auf frL i l rcrc l i<lrschi ingcn StűtZCÍl,  sc icn crw, i ihr .r t :  ' \ .  l i  r l  lc l  i ,
Wcrbőczy ós a r<imai i<lg [Wcrbőczv und das rt)mischc l{ccht|, l)cgró r\lait-ls l,)nrlékkönyv (hg. v. ().
Máthó/J.  Z lrnszk1) '  Rudapcst 1995,67_16; ( l .  II l tnz a,  ,\  
, l . r ipart i tum, 
murt iogforrás [I)as 
, l . r ipart i -
tum' a ls l{cchtsc1ucl lc| ,  l )cgró i \ la i t ls  l imlókkönyv (hg. v.  () .  NÍáthó/J.  Z l inszky),  l iudapcst 1995,11.B5;
d c r s., Wcrbóczv I lármaskön1,vónck irlgf<lrrási jcllegc [I)cr l lcchtsc1ucllcrrcharaktcr dcs 
.I.ripartitums
vtln Wcrbt]czy|,.|tlgtudclmán1'i Közlönv (1993), 31_33; d c r s., [)as.l 'ripartitum vcln Istvárr Wcrbőczy als
ll.cchtsc1ucllc. RcmcrkunÍ.cn zuÍ l{cchtsc1uc|lcnlchrc rn dcr curt;páischcn l{cchtsgcschichtc. 
' l.anulmárrl'-
ok Wcrbóczy IstvánróI-Studicn űbcr Istvárr  V/crb<jczv. (hg.".() .  IIarr lza),  Rudapcst 2001,49.63.
1] B. Schi l lc  r , . , \  IIárrnaskör-r1.vcgvik á l lít<i lag<ls fóf<lrrásáró l  |Übcrdic angcbl ichcn l lar-rptc1ucl-
lc  dcs.I ' r ipart i turns|.  NÍagvar.|<lgászcgvlct i  I i r tckczósck '  Buclapcst 190B; c l  c rs. , , \  l Iármaski inr ' r '  j<lgfor.
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Nach einem neueren DenkanstoB karrn es námlich nur eine E.rklárung fűr die
Mángel des Rechtsbuches geben, die sich in erster Linie auf dem Gebiet des Schuld-
techts und des Handelsrechts vetzeichnen lassen. Es wird angenommen, da8 W e r -
b ő c z y iediglich das Gewohnheitsrecht zu beschreiben gedachte, welches Vom eu-
ropáischen ius clmm,lile abwichl8. Áuf das, was dem kanonischen Recht oder dem
Recht der Römer entsprach, war er (mrt Áusnahme einiger Institute, wie etwa das mlt
ausgesprochener Reformabsicht aufgenommene Vormundschaftsrecht) nicht geson-
dert eingegangen. Diese Regeln sind nicht etwa deshalb ausgelassen, weil \\/ e r -
bőczy sie nicht kannte. Seine Ábsicht war vielmehr, die Vom römrsch-gemeinen
Recht abweichende Praxis der einheimischen Rechtsprechung genetell bewuBt zu
machen. Daher kümmerte er sich nicht sonderlich um die Darlegung der I-ösungen
des utrumque ius.
Zut Yerunsclraulichung von W e r b ő C z y s Áuffassung soil hier ein einziges Bei-
spiei genannt v/eÍden. Im Zusammenhang mit dem Institut des Immobilia1pfandes
schreibt er wie folgt: ,'Gleiclrwohl ist es r'etdammenswürdig und entgegen der Heils-
lehre, daB pfandbelegte Güter nicht (vom Gláubiger) besessen und verwaltet werden,
ja es ist schon grauenhaft, nur darüber zu sclrreiben; da die römischcn kaiserzeitlr-
chen und zivilen Gesetze aber ihten Gebrauclr zulassen, und diese gefahrentráchtige
Praxis gar in unserem eigenen Lande rvie in den untenvorfenen Territorien schr urn
siclr gegriffen hat ... daher etachtete ich es diesmal für richtig, über die Art und Weise
der Verpfindung einiges zur Sprache zu bringen"le. Dieses in den darauffolgenden
I(apiteln ausgeführte ,,einiges.. stellt ;edoch gerade diejenigen Spezifika dar' die von
den in anderen Rechtssystemen der Epoche üblichen Regelungen abweichen und die
in erster Linie mit dem Pfandbes ttz det adeligen Erbsitze zu tun haben. Über allge_
mein bekannte, selbstverstándliche Regeln verliert er kein Wort.
!7erbőczy möchte - genausowie im Falle vieler anderer Institute - auch in
diesem Bereich reformieren: eÍ will den rvucherhaften Chatakter des Pfandgescháftes
eliminieren20' Áhnlrch den europáischen Regelungen fand die Form der lmmobilien-
Hypothek auch in Ungarn Verbreitung, die es ermöglrclrte, da8 der Pfandgláubiger
den aus dem Gebrauclr einer Immobrlie entstehenden Nutzen zinseshalber erhált.
ÍáStana [ l ) ic  l{cchtsc1ucl lcn lchrc lcs 
. l ' r ipart i tums| '  
Ruclapcst 1902; K '  K a c] lc  c,  Wcrbi jcz\()V(). l . r ipart i -
tum a soukrt>vi '  právt l  L-Ihcrskó i (- l r r l rvatskÉ' Ílcchty v n im t lbsaZcnó, l ) rag 1902; (] .  R r i  r r  i  s ,  l )cr  Zu-
sammcnhatrg clcr Summa I,cgum mit dcm 
,l.ripartitum, 
Stuciia S|avica ||urrgarica, I}r"rdapcst 19ó5.
l tt 
) ' 
'/' 
I i n s z k v, W,crbóczv )rlgfbrrástana |l)ic l(cchtsc1ucllcnlch rc vtln Wcrbóczy |. J rlgtuc1ománi,i
Közlöny (1993),374-376. Nculich in 
.l.anulmányok 
Wcrbőczy Istvánr<jl-Studicn übcr István \\,'crbócz1'.
(hg 
" 
G. I  lamza),  Budapcst 2001.,165-115.
19 
,,Et quanquaru jara possessionaia impignoratitia nedum possirlere ant gubernare darnnaL,i/e, sa/ulique contrai-
ilm, yerur/ etiam a/iquid de i/lis scibere, forruidabik uideatur; rluoniam tarnen /eges inpeio/es atque ciuile.r {us ustutt
adntittunt, irleo in hoc regno, partilsusque sibi nbjectis, ustts iÍe perniÍiosls multim inuo/euit... Propter qrcd rle pignoraÍi-
tionis ipsiut tzorlo el uigore pauca hic sabnectenda tlatui." Tipartituru I,80.
20 K' 
,l 
al á n, .,\ rógi magyar zálclgbirtclk ós mai jogunk It)cr alte ungarischc l)fanclbcsitz uncl das
hcutigc ltcchtl, l ludapcst 1931, 49-50.
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Werbóczy hingegen Schlágtvor, daB der Nutzen (die Früchte) für die Ti lgungdes
I(apitals aufgerechnet werden sollte. Diesem Vorschlag Werbőczys war die
Rechtspraxis aber nicht gefolgt2l, sie blieb auf dem Standpunkt cles Gelehrten
Rechts, des ius coftlmune.
Zu den Mángeln des Tipartilums zurückkehrend, bestátigen die wirtschafts- und
sozialhistorischen Forschungen der letzten Jahre eindeutig, daB im Ungarn des 16.
Jahrhundert viele Ádelige am Flungertuch hátten nagen müssen, 
.wenn es nut auf-
grund des Tipartitums möglrch gewesen wáre, Gescháfte abzuschlieBen oder Recht
zu sprechen. Die Dreispaltung des Landes (nach 1526) führte lange Zeít zu keiner
wirtsclraftlichen Rezession. Árcl-rivquellen belegen, daB der Teil des Hochadels und
stádtischen Bürgertums, der imstande wat, Bargeldkapltal zu mobilisieren, sich _
buchstáblich - in die handeisbezogenen Unternehmungen gestürzt hatte22. Die deut-
schen Stádte wurden weiterhin von Ungarn mit Fleisch und Wein versorgt' und an
dieser Tátigkeit hatte der Ádel beaclrtlichen Anteil. ,,Die ungarischen Flerren treiben
alle Handel.. - heiBt es in einer zeitgenössischen Quel1e23. Der Handel machte um-
fassende Investitionen erforderlich. Ideine bis bedeutsame Zusammenschlüsse wur-
den unter Beterligung von Ádeligen gegründet, wie dies die Quellen (Schuldbriefe,
Obhgationsschreiben) bezeugen. Die sich herausbildende Meiereibewirtschaftung
baute teilweise auf Lohnarbeit. Stiftungen entstanden, bei denen der Gründer viel-
fach Darlehen aufnahm. Handels- und l(reditbeziehungen zu auslándischen Anle-
gern und Gláubigern waÍen unter den Mitgliedern der politischen und mrlitárischen
E,lite gang und gábe. E,ine effektive rechtliclre Regulierung dieser Tátigkeiten wáre
rj:. 
den engen Rahmenbedingungen des TiparÍitams praktisch unvorstellbar gewe-
Das ungarische Rechtsleben blieb jedoch nicht in diesem schmalen - vom Tipar-
Íitum gebotenen - Spielraum eingeengt. Es wird immer klarer' daB obwohl das Ge-
wohnheitsrecht durch sein relativ kontinuiediches Wirksamwerden bis zum Ende des
15. Jahrhunderts zu einem festen landesweiten Rechtssystem erwuchs und an seinen
Mauern jeder umfassende EinfluB von auBen scheiterte. Einige Steine aus dem anti-
ken Rom und I(omPonenten des zeitgenössischen eufopáischen gemeinen Rechts,
dem ius czrutr7lilile, konnten dennoclr ins Gemáuer des ,,i//J corttaeludinaiurz Regni,, etn-
gebaut werden.
Nimmt man die Bedeutung des Tipartituns im Spiegel der Tendenzen der zeÍtge_
nössischen europáischen Rechtsentwicklung unter die Lupe, so kann man wohl - mit
2I K, 
,/' 
a l á n (l. ,\nm. 20) 50; l). ,i g., s t tl n, ' '\ maÍ.}rar zálogj<lg ttjrtónctc |l)ic (icschichtc clcs
l) fandrcchts rn Ungarnl .  Rudapcst 1905,41.
22 Níagyarclrszág tilrtónctc 1526-1ó8ó [l)ic (]cschichtc Ungarns|, N{agyarclrszág törtónctc tíz ki.-
tctbcn. (Irg' v' 
,l. 
]>^l ))ach/l\.l l ' \'árktlr'ryi, Budapcst 1987 ,326_328, 349-351;./'. 1, á| l) a c h, Nyugat.
curílpai és magyarclrszirgn agrárfc1|(l,Jós a XVI-X\,||. sz,áz,adban [l)ic wcst.curopáisclrc und ungatische
, ' \grarcntwick lung im 1ó -  17'  Jahrhunclcrt| ,  I}udapcst 19ó3, passÍn.
2 3  , i . ] { . \ ' á r k c l n y i ' , \ k r r á l y i M a g y a r t l r s z á g I l ) a s k ö n i g l i c h c U n g a r n | , R u c l a p c s t  1 9 g g , 1 5 .
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etwas N{ut - feststellen, daB dieses Rechtsbuch im Grunde genommen dem Grund-
satz ,,ittra nouit cuia" zur Geltung verholfen hat2a. Es ist allgemein bekannt, daB
Werbőczy sein Werk an al le l{omitate gesandt hatte, und es nach kurzet 7'ett
allen andcren gervohnlreitsrechtlichen Quellen gegenüber deshalb zur Geltung kom_
men konnte, weil es eine einheitliche lrassung hatte, man es in die Hand nehmen
konnte und es allgemern zugánglich war. Áuch wegen des verháltnismáBig kleinen
Umfangs erfreute es sich bei den -Juristen der Rechtspflege allgemeiner Beliebtheit.
Was in diesem Rechtsbuch geschrieben stand, muBten nach einiger Zeit aIIe Rechts-
anwender gut kennen. lv{an muBte sich nicht mehr mrt dem Auffinden und gar dem
Nachweis gewohnheitsrechtlicher Regeln abmühen. Es erleichterte also den Naclr_
rveis ,,lokalen.. (in diesem Falle des landesweiten Ádeligen-) Rechts. Zugleich aber
entkráftete es niclrt die für die Anwendungspflicht des iut. cornmune sprcchende r'vider-
legbare Vermutung. Diese als ,,fhndata inÍentio,. bekannte, in der gemeinreclrtsbezogc-
nen Rechtsquellenlehre der frühen Neuzeit entstandene Vermutunt's besagte, daB
das ius clmftil4ile angervendet wetden muBte, soweit die Parteien keine anderc Recirts-
quelle anführen konnten. In E,rmangelung des Nachweises abweiclrender lokaler
Regelungen sprach diese Vermutung also für die Anwendung des iul. t,ornmune' I)as
Tipartiturn erleichterte eS nun, diese Vermutung zu entkráften' Gleichzeitig sind aber
(nach meinem heutigen I(enntnisstand, ich mag mich aber auch irren) keinc Spuren
einer Vermutur.gzÚ verzeichnen, die für eine verpflichtende Ánwendung des 
.fipar_
tiÍumt selbst gesprochen hátten' Die bislang allgemein veÍtfetene Ansiclrt lrinsichtlich
der besonderen Bedeutung dieses Rechtsbuches, die es schon deshalb erfordett habe
sich zu ihm zu bekennen, weil es das gesamte Privatrecht abdeckte, r'u'urde meines
Etachtens aber eine solche ,,\rermutung" vorallssetzen. \\'ie auch immer, das l'nparti-
tam konnte angemessenerweise nur im stándigen Vergleich mit dem iu.r c'zllllnilll € lnd
parallel dazu angervendet das Bedürfnis nach einem die Rechtssicherheit gcrválrren_
den, geschtiebenen Recht beftiedigen.
Es blieb lrinter dem wissenschaítlichen Niveau seiner 7'ett ntcht zurück, und un-
abhángig vom gesteckten ZteI kam il.rm beim E,thalt des ungarisclren Verfassungsge-
báudes und der Eigenstándigkeit der ungarischen Rechtsordnung eine beaclrtiiclre
Rolle zu' Nicht zu unteÍs chátzen ist die Rolle des TiparÍiturru auclr für die lJebung
der Wissenschaftlichkeit der ungarischen Jurisprudenz. Durch das Tipaniunt blieb
das ungarische Privatrecht aufrechterhalten' Die spezifischen Ergebnisse früherer
E,nrwicklungsstadien konnten bewahrt und seine Einheitlichkeit und einheitliche
Fortbildung auch in der Zett det Zersplittefung des Staatsgebildes gerváhrleistet wer-
2 4  I ] . ( . o i n g ,  l i u r o p á i s c h e s ] ) r i v a t r c c h r l . , Á l t c r c s ( l c m c i n c s l { c c h t , N Í ü n c h c n  1 9 8 5 , 1 3 2 ,
25 \/gl. dazu \)í. w i c g a n d, 
,1'ut 
I Icrkunft und Ausbrcitung dcr li<lrmcl .habcrc fun<latam irrtcn-
tioncm'. l ', inc Yorstudic zur li.cchtsclucllcn- uncl l{cchtsanwcr-rdungslchrc dcr l{czcptionszcit und dcs
usus mrldcrrrus,  l iS II .  Krausc (hg u.S. ()agnór,  II .  Schlosscr,  W. Wicgand),  K i) ln/Wtcn 1975, 126.170;
d c rs ' '  Studicn zur l{cchtsalrwcndungslchrc dcr l{czcpt i r lnszc i t ,  I .]bc lsbach 191],  bcs<lndcrs 4-1ó,  1 '18-
1 ó 1. Sichc auch I I' C o i n Í] (o' Ánm. 24) 133 und drc drlrt angcgcbcnc l,itcratur.
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den. Im Privatrecht bheb die Rechtseinheit auch dann fortbestehen (auch in bezug
auf die beiden Staatsteile), als im politischen Bereich die Einheit bereits vedoren
gegangen w^Í26,Das TipartiÍum hatte auch das Gemeinschaftsbewu8tsein des in zwei
Lándern (I(önigreich Ungarn' Fürstentum Siebenbürgen) lebenden ungarischen A-
dels gefördert'
Werbőczys Werk - d ie ungaÍnspezi f ischen Eigenniml ichkeiten in der Recht-
sprechung des N{rttelalters zusammenfassend - hatte erheblich dazu beigetragen, da8
die wichtigsten Grundinstitute des Privatrechts für Jalrthunderte in jener Form fort-
bestelren konnten, in der sie von ihm abgefaBt rvorden waÍen. Das hohe Ansehen
des Reclrtsbuclres hatte vielfaclr auch bervirkt, daB einzelne Institute überleben konn-
tcÍ], ungeaclrtet dessen' da8 sie inhaltirch bereits als überholt galten' Die privatrecht-
liche Sprr-rcl'rpraxis der Gerichte wurde zw^t durch das leiclrt zugángliche Rechtsbuch
erhcblich gefördert, jedoch muB man hervorlreben, daB die Rcchtsprechung siclr _ rn
heute noch nicht r'öllig geklártem ]v{aBe - über die privatrechtlichen Regelungen des
,I-iparliÍuns 
lrinrvegsetzte oder sie mittels kleinet Schritte an die wirtschaftlichen Be-
dürfnisse anpaBte.
DaB das Tnpartiluru nicht imstande rvar, das Privatrechtsleben Ungarns lange Zett
allein zu begründen, wurde den zeitgenössischen juristisclren Autoren sehr schnell
klar. Es war aber auch selbswerstándlich, daB man sich seitens der Justiz berm Feh-
len von einschlágigen Lösungen der Hrlfe der ius t,ommune-Quellen und deren zeLtge-
nössischer Literatur bediente'
3. Neben den wenig erforschten Gerichtsakten wird dies r'on Büchern einlreirnischer
Autoren, die mittelbar oder unmrttelbar ebenfalls die Bekanntheit des europáischen
gemeinsamen Rechts und die Berücksichugung der damrt befaBten Literatur in unse-
rem Land demonstrieren, bestátigt. So efwa stellte in der - spáter zur Rechtsquelle
gewordenen - Direct io MeÍhodica2] von J"hanneS I( i thonich28 ausgerechnet
die háufige Verweisung auf die vorangegangene und zeitgenössische europáische
;uristische Literatur die wichtigste Neuheit dar. Diese Tatsache galt (abgesehen von
der Arbeit  von Batovius Decius29, der wenig Aufmerksamkeit  geschenkt wur-
de):o lange Zert a\s herausragend, was allein I(ithonichs umfassender Belesen-
heit zugeschrieben wurde. Gleichzeitig spiegelte er jedoch auch die Grundtendenz im
ungarischen Rechtsdenken seiner Zeit wider.
2 6  
J .  I  l l ó  s  ( l .  l \ n m .  1 3 )  1 7 2 .
2l l)rcctio mcthoclica Proccssus Jucliciarii Juris Consuctudinarii rncll 't i l{cgmi Ilungariac, pcr N{a-
gistrumJ. K i t o n i c h dc Kosztanicza,'I'yrnaviac 1,619.
28 (;. w c n z C l, Kitrlnich János XVII. századbe|l magyat,jogtudósról ós munkáiró|, |Übcr.|rlhan-
ncs Kithr;nic|r' urrgarischcn Rcchtskcnncr und seinc,,\rbcitcr-r], Ui Magyar N'Iúzcum (1851), 14-37.
29 S1'ntrrg ' rne inst i tut iorrum irrr is  impcr ia l is  ac L 'ngar ic i  ( luattuor perspicuis c luacst iorrum ec resp()n-
si<rnum libris comprehcnsum, (-laudiopolt 1593.
30 
J. 7| Ín s z k y, l l in \/crsuch zur l{czcption dcs römischcn l]'cchts in Ungarn, I](; A. t lcrdlitzka
zu sc incm 75'  (]cburtstag (hg. v '  I i .  IIorak, W. Waldstc in,  Mürrchcn/Salzburg 1972,315-326.
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Bezüglich des Umgangs mit den Quellen - im Gegensatz zUt Wissenswiedergabe
Wetb ó cZYs ,  d i e  noch  m i t t e l a l t e r l i c h  gep t ág twa r  _  ve rwende te  I ( i t hon i ch
zum eÍSten N{al ein dem zeitgenössischen eutopáischen Standard nahekommendes
Verweissystem.
In  se inem Vorwor t ,  Wer t :őczy  f  o lgend,  schr ieb  er :  , 'Da  unsef  Recht  aus
dem kanonischen Recht und dem kaiserlichen Recht abgeleitet werden könne, müsse
man eS berücksichtigen, und die Llnzulángllchkeiten des einheimischen Rechtes
könnten auch durch das Recht des Áuslandes aufgefüllt werden..31' AuBer dem _ in
jener Epoche übiichen - Bekenner, zu den ,,Gelehrtenrechten.. muSS man lrier noch
auf die Tatsache aufmerksam machen, daB I( i thonich s ich, indem er in seiner
Arbeit auslándische Autoren, d.h' solche aus der I-iteratur des iut czmm,tne zitlerte,
einer Methode bediente, die auch von den damaligen ungarischen Gerichten prakti-
ziert wurde.
Wie man also sieht, durften die Gerichte in sttittigen Fragen selbst aufgrund der
Meinung solcher Áutoritáten entscheiden. Nach damals herrschender Auffassung
war der fuchter námliclr, wie oben bereits angedeutet, verpflichtet, in unsicheren,
schwer entscheidbaren RechtsPillen die cornmunis ratio zu Hilfe zu rufen, mit anderen
Worten eine Lösung zu írnden, die durch die űbereinstimmende Ansicht mehrerer
Gelehrter (communb opinio doctorun) glaubhaft gemacht wurde.
Die Anwendbarkeit und die tatsáchliclre Ánwendung der sich hinter den ungari-
schen Rechtsgewohnheiten verbergenden, aus allgemeinen Rechtskenntnissen spei-
senden Lösungen werden - nach meiner Überzeugung - auch durch I(i t h o n i c h s
Arbeit unteÍmaueÍt'
E,s sei noch ein anderer Áutot aus dem 18. Jahrhundert erwáhnt, der vielleicht
noch nachdrücklicher die Bedeutung des Gelehrten Rechts hervorhebt.J o h a n n e s
Szeg edy32, der bedeutendste l(anonist der ungarischen Universitát im 18' Jahr-
hundert, berücksichtigt in seinem _ dem einheimischen Recht gewrdmeten - wrch-
tigsten Buch33 neben dem ungarischen Recht auch das römische und kanonische
Recht. Nach seiner Auffassung soll man das Gelehrte Recht zu Rate ziehen, wenn
das einheimische Recht schweigt. Das sagt er mit einer solchen Eindeutigkeit, daB es
nicht zu übersehen ist. Zuerct stützt er sich auf die - vorher zitierten - Ausführun-
31 ,,Ea consi/ii mei ratione, a Canonico, et Jure Caesawo quaerlan mutuatus quotl eum ex illo utroque Juis nostn
nunicipalis oigineru habearzlas, magnam i/la huic tuceru, qltin eÍjan in iit rebus, qaae in hoc Jare rustro rlesiderantur,
supplementum sint a//atura, sultseruient etiam tegum Hungaicaram Strutiosis, et in foro Qintua/i apud douesticos, et tart
i l l o ,quaminC iu i l i e t i amapudex te rasNat ioues . " J .K i thon i ch , I ) i r c c t i o l \ , f c thod i ca ,Vorwor t .
32 Zur Pcrsr>n vgl. 
.I.' 
]) a r.r l c r' ,.\c]alókrlk a hazai jclgtudrlmány tr)rténctóhcz |Rcitrágc zur ()c-
schichtc der c lnhcimischcn l{cchtswisscnschaft l '  Rudapcst 1878'  59_7ó; IJ .  ] i  c  k h a r  t '  i \ .Jt lg- ós , .\ l |am-
tudományi Kar törtónctc 1667-1935 [l)ic (]cschichtc dcr ltcchts- und Staatswisscnschaftlichcn liakul-
tát] ,  Budapcst 193ó, 26-27.
33 T'ripartitum Juris I Iungarici 
' l 'yrocinium,.)uxta 
Ordincm 
'I' itulorum ()pcris ' l 'ripartiti, Sacris Ca-
non ibus  accomoc ia tum.  Au thore  l t ' P  Joannc  Szcge  d i , . l . y rnav iae  1734  (Dte  benutz t c  Áusgabc :
1'yrnaviae 1767).
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gen von I{ i thon ich,  dann wird er  noch konkreter:  Be im Feh len von e inhe imr-
schem geschriebenem Recht, von Gewohnheits- oder fuchterrecht ist auch in Un-
garn dem römischen und kanonischen Recht zu folgen' und zw^Í aus zweierlei
Gründen' Einerseits weil es der aequitas, die diese Rechte in sich tÍagen' gerecht wird,
andererseits weil die gröBten eufopáischen Nationen dies schon seit Jahrhunderten
so praktiz ierenl4.
()brvohl die eingehenden Untersuchungen zur Rechtspraxis des adehgen Rechts
in der frühen Neuzeit noch fehlen, kann man eS wagen zu behaupten, daB es sowohl
t'or, als auch nach S z e g e d t's Zerten an Hinwendung zu Quellen und Literatur35
der gelehrten Rechte seitens der ungarischen ltechtsanwender nicht gefehlt hat3ó.
Natürllch durfte sich die richterliclre Praxis in gtoBen, ,,VeÍfassungsrec1rtliclre..
fjragen berührenden Instituten des Privatrechts (Avitizitát, Verleihungssystem) niclrt
dem ,,Detyetnrr" (dem 
'fnpartiturn) 
entgegensetzen, aber wie dies das Material des -
noch zu erwáhnenden - Planum Tabu/are bestátigt' konnte sie zur Grundlage für die
stufenweise Ausgestaltung eines modernen Privatrechts werden.
Die r ichterl iche Rechtsgestaitung, welche von We rb ő czy zU den wichtigsten
Gestaltungsgrundlagen des ungarischen Rechts gezáhlt wurde und welche auf die
Privatrechtsentwicklung in Ungatn wirklich sehr groBen Einfluss ausübte37, konnte
sich mangels einheitlicher EntscheidungssaÍTunlungen im heutigen Sinne erst Mitte
des 18. Jahrlrunderts hetausbilden. obwohl die Rechtsprechung bereits in früheren
Zetten berufen lvar, die Lücken und Unvollkommenlreiten auszufüllen, die die ein-
heirnische privatrechtliche Rechtsetzung - genauer gesagt: deren Ausbleiben - in der
Zett nach Werbőc zy hatte enstelren lassen' konnte von einet landesweit einlreit l i-
34 ,,2.,o,, rlam catas emergunt, qui necJure stipÍo, nec consueturline /ocorum, aut libunaliuru, satisfantlate, si li-
quide decirti possant, tunc etiam in Hungaia sequenrhtl esse Jus Ciui/e, aut Canonicatn cettsent Sapientes,, Íum ob
srlnmam aequitatetn natura/em, quam haec Jura in te roúinent.. |um quorl nobi/issimae, cu/tissimae in Earopa naÍiones,
puÍa, ga/li, Cermani, Hispani, ,., Itali, aliquot iam saecu/orum rtecursu idenfactitent.,,Ygl. \trocinium,I,it. 11, $ 14.
35 Zur \/crbrcitung dcr gcclrucktcn juristischcn Büchcr im frühncuzcitl ichcn Ungarn sichc R.
S z a b ó, Jtlgászarnk olvasmányai a koraújkorban [l,csckultur dcr ungarischcn Juristcn in der I]rühcn
Ncuzcit|, Iskolakultúra (1997 /5), 23-34; d c r s., Juristcn urrd Büchcr rm frühncuzcitl ichcn Ungarn,
Rürgcrlichc Kultur im \/crglcich. l)cutschlancl' clic bijhmischcn ],ándcr urrd das Karpatcnbcckcn im 1ó'
und lB. .Jahrhundcrt  (hg. v.  I .  N{onok),  Szcgcd 1998,15-69.
36 l.,s gbt n<lch andcrc, dic lIalturrg von S 7c gcd v untcrstreichcndc ÁuB.rungen in dcr damali_
gcrr l,itcratur zu findcn. So wird dcr Satz dcs'l 'ripartiturns (l)ars II.' l ' it. 6) zur l,cgitimicrung dcr subsidi-
i r c n ( l c l t u n g c l c s r ö m i s c h c n l t c c h t s a u c h v r l n S .  I I u s z t y ' c i n c r d c r b c d c u t c n c ] s t c n r \ u t o r c n d c r z w c i -
tcrl IIálftc tjcs 1B..|ahrhundcrts hcrangcz()l]ctl: .'. .. si pono in nateia profana, ad ias inpeiale, uelut tot genti-
iln Íanilr/ Con'ri/iurn, recurrenrtum censel e0 eliam, quorl perhibette 
.l'it' 
ó' 2dac Jara nostra ex his potissimum J uibas,
Caaonico, dl llapena/i manaueint,,. \|g;I. Jui$rurlentia Practica seu CommetÍaius IVoaas in Jus Hungaicum
t'ottpositus a Stephano Has71ll...,.l.yrrraviac 1]66, 19 (|.)rstausgabc: Rudac 1745). Zur tJcdcutunÍ] v()n
Í I u s z t y  s i c h c  r \ .  ( ] s i z m a d i a ,  f ) c r  U n t c r r i c l r t  d c s  l l c i m a t r c c h t s  r n  d c r  z w c i t c n  l l á l f t c  d c s  1 8 .
.|ahrhundcrts und dicJurisprudcntia l)arctica v<rn István [luszty, [)icJuristischc Bildungin Slowakci untl
Ungarn bis zumJ. 1848, Brat is lava 1968,79-90.
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chen (über die von Werbőcz,l bearbeiteten Fragen hinausweisenden) richterli-
chen Rechtsprechungspraxis noch lange Zeit keine Rede sein.
4. Zv Vereinheithchung der privattechtlichen Rechtsptechung diente die 1,169 abge-
schlossene, die Entscheidungen der beiden Obergerichte enthaltende Sammlung, das
sog' P/anurn Tabu/ará8. Maria Tlreresia lieB die ab 1723 (seit det E,rrichtung39) erlas-
Senen Grundsatz_Entscheidungen der I{öniglichen Curie zusammentragen. Nach der
Revision bekráftigte die l{önigin diese Sammlung durch konigliches Dekret und
machte ihre Ánrvendung gleichzeitig auch tür die unteren Gerichte oblrgatorisch' In
dieser Samnrlung waren letztendlich die durclr die Rechtsprechung gröBtenteils be-
reits früher akzeptierten und űbernoffrrnenen Entscheidungen der Curie zusammen-
gefa8t. Das P/anum Tabu/are enthielt r.orwiegend privattechtliche und verfahrens-
rechtliche Vorschriften. Es enthielt hauptsáchlich das Recht des r\dels, in das das
Reclrt des stadtischen Bürgertums So gut wie möglich elngeschmolzen rvurde, wáh-
rend die Rechtsverháltnisse der Leibeigenen fast völlig auBer Ácht gelassen blieben'
Für die Wertung des P/anum Tabulare muB man sich vor Augen führen, da8 die
fuchter in Ungarn nach einer auíJahthunderte zurückgehende Áuffassung verpflich-
tet warcn, die Rechtslűcken nach ihrem natürlichen Rechtsempílnden bzw. nach
N{aBgabe der Lösungen' rvelche durch das ius inpeiale - als naturalis raÍio _ \,orgege-
ben wutden) zu beheben. Natürlrch waÍen auf diese Weise Unebenheiten in derJus-
tiz entstanden, die das oberste Berufungsgericlrt zu giátten hatte. Dies wurde anhand
des Planum Tabu/arz venvirklicht' rvelches datrn in Prir'atsammlungen über das Ende
des 1B. Jahrhunderts (weit) lrinar-rs fortgeführt wurde4().
Die E,tablierung der mit der naluru/is ratio übereinstimmenden ius. t,onmune-Regeln
wird in der Sammlung recht genau rvidergespiegeit. In alle Rechtsgebiete sind Eie-
mente des ius cll7ir/ttlne aufgenommen. Sowohl aus dem Verfahrensrecht als auch aus
dem Personen-' Erb-, Sachen- und Schuldrecht kann man Bestimmungen auffűhren,
welche unmittelbat auf das römische Recht zurückzuführen sind.
Ohne die Bedeutung des Planurn Tabulare in Frage stellen zu wollen, muss man je-
doch darauF hinweisen, daB die Rechtsfortbildung durch die Gerichte in eÍSteÍ Linie
38 Planum 
'l 'abr.rlarc 
sivc l)ccisi<>ncs (-urialcs pcr cxcclsam clcputationcm a piac mcmoriac impc-
ratricc ct rcg'ina I Iungariac Níaria 
,l 'hcrcsil 
catct'trus orc]inatam ctll lcctac ct in clrtl inc rcc]actae i\nncl
17ó9, l )r lsoni i  1800.
39 Zur lintstchung dcr Königlichcn (,uric: (;. B ó n i s, .,\ bírilsági szcrvclct megúiítása III. Károly
korában (S)'Stcmatica Commissirl) [l)ic l irncucrung <lcr Gcrichtsorganisation in <ler 7cit von Karl III.
Systamatica Commissio|, Rudapcst 1935; I' itcntur zum Planum: (;. w C n,/, c l, Visszapillantás az előbbi
mag\'ar (-uriának 1724-1769-iki működósórc [l{ückblick auf dic,I.átigkcit r]er vormaligcn Königlichcn
Kuric zwischcn 1724-1769|, Rudapest 1875; r\. [) c g ró, l\ l)Ianum,I'abularc kelctkczésévcl kapcsolatos
kórdósck [I]ragcn bczüglich dcr ].,rrtstchung clcs l)lanum.l.abularc|, Kolosváry BáLint l imlókkönyv,
Rudapcs t  1939 ,  101-1  09 .
4 ( )  , lw] ' i s te  dc r  l ) r i va t sammlungcn  s i chc - | '  
, 1 , ] i nszky /  
t ]  S  zabó ,  Ungarn ,  ( }cd ruck tc  Quc l -
lcn dcr l tcchtssprcchung rn I . luropa (1800.19a5) $g'  r ' .  l i .  I{anicr i ) '  l i rankfurt  am NÍain 1992.956-957.
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nicht durch die Tátigkeit der Curie verwirklicht wurde. Unsere aus dem 18. Jahrhun-
dert stammenden Ákten (von denen bislang nuÍ ein Bruchteil von der Forschung
erschlossen ist) belegen, daB auch die Ánwálte oft bemüht waÍen' ilrre Argumentati-
on mit dern ius ciui/e zu untermauern41. Áuclr die Gerichte akzeptierten ohne weiteres
die ihnen rational erscheinenden Argumente aufgrund det aequitas naÍura/is. Nattirlich
stie8en diese Bestrebungen auf Schranken in der stándischen und durch feudale Ver-
háltnisse begründeten Halrung, welche die Gerichte, die die wirtschaftlichen Not-
wendigkeiten durchaus erkannten, nicht immer überwrnden konnten. Áuch die Ge-
setzgebung des 18. Jahrhundett erkannte die Notwendigkeit einer Modernisierung
immer mehr. Áber abgesehen von Teilergebnissen konnte bis zum Ende des 19.
Jahrhunderts nicht viel erreicht rverden.
5. Der politisch motivierte Gedanke einer Unabhángigkeit Ungarns rm Gebiet des
Rechts Stammt eindeutig aus den Reihen der Ádeligen. Für das Rechtsleben des Bür-
gertums, das wenig pol.rtischen' aber gröBeren wutschaftlichen E,influB hatte, er-
schienen die Rechtsprinzipien westlicher (kaiserlicher) Herkunft gat nicht so anstö-
Big. Dies zeigen die Angaben zu den neuzeitlichen Universitátsbesuchen und zu det
Verbreitung der Rechtsbücher. Die Popu|arttát der ',Bibel des Ádels.., des Tiparti-
Íams von Wetbőczy, hatte die Aufmerksamkeit der das Rechtspflegemonopol
besitzenden Ádeligen eindeutig auf die ungarnspeziÍischen Rechtsinstitute gelenkt.
Áber ohne die Wirkung des ius commune 
.tm 
Hintergrund, als ,,schleichende Unter-
rvanderung.. stándig prásent, wáre - meines E,rachtens - das Svstem des ungarisclren
Privatrechtes nicht íunktionstűchtig gewesen. Dte ,,tacita ret.eplio,,42, durch eine all-
máhlich Aufschwung nehmende Rechtswissenschaft und die sich auf den Brauch
sowie auf allgemeine Rechtsgrundsátze berufende Rechtspraxis akzeptiert, deutete in
der frühen Neuzeit auf eine AkzePt^nz der modernen eufopáischen Reclrtssátze lrin.
Das ungarische Rechtsleben rezipierte das europáische gemein(sam)e Recht nicht
durch groBe Gesetzgebungsakte sondern mit einer dem Bedarf angemessenen Ein-
sichtigkeit. Dank ihrer Bildung, vielleicht So€]af entgegen ihren politischen Überzeu-
gungen' hatten die ungarischen Rechtsgelehrten diese,,Unterwanderung.. gefördert
und sich ihrer bedient.
41 (;' R ó n i s, Ruda ós l)cst bírósági gyakorlata a török kiűzósc után 1ó8ó_1708 |t)ic (]criclrtsbar_
kcit in ()fcn uncl l)cst nach dcr Vcrtreibung dcr.l.ürkcn 168ó-1708|, Budapest 1962,316-317.
o, 
J z,l in s z k y, A Ín^gyar magánjog tcjrtóncténekhiányző fejezetci (A római iog cscncics rcccp_
ciőia haz'ánkban?) [I)ic fchlcndcn Kapitel dcr ungarischcn Privatrcchtsgeschichtc. Stillschwcigcrrdc
l tczcpt ic ln dcs r ömischcn l tcchts in Ungarn?|,  Al lam ós.]ogtudománv 1985,5ó0_5ó5.
